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2006 年 6 月 , 欧盟委员会最终宣布 , 从 2007 年上半年开始向欧洲手
机漫游费施加上限限制 , 预计漫游费将会下降一半。在国内 , 有专家直指
国内手机的漫游费用几乎为零 , 这一惊语又将人们的目光聚集到了国内
手机漫游费的问题上来。现行互联互通的费用结算有零售价格 ( 资费
法) 、收入共享和成本导向 3 种方式。许多发达国家如日本、英国运营商
之间互联互通结算多以成本导向方式。本文以成本导向为基础 , 在寡头




水平提高。保持高的漫游费用 , 使地区之间没有直接的价格竞争 , 导致地
区性的垄断 , 从而使社会福利遭受损失。
1 漫游费用竞争和社会福利分析
我 们 主 要 研 究 在 博 特 兰 竞 争 ( Bertrand competition) 和 古 诺 模 型
( Cournot duopoly) 两个市场结构中移动手机漫游费用对通信价格水平和
社会福利的影响。在分析漫游费用对通信价格水平和社会福利的影响之
前 , 先对分析的问题进行一定的假设 : 一是存在两个异地移动运营商 A
和 B, A 运营商为 B 运营商提供本地漫游服务 , 也就是 B 运营商的本地
用户在 A 地区使用移动服务 ( A 和 B 之间的设备完全兼容) 。二是在 A
地区 , 只有 A 一个运营商 , A 和 B 相互提供漫游服务。三是当 B 运营商的
用户在 A 区使用手机的时候 , 则 B 用户向 B 运营商支付本地通话成本
MC 再加上漫游费用 t。其中 MC 为 B 运营商向 A 运营商交纳的互联互通
费用 , t 为 B 运营商向用户收取的漫游费用。也就是 , B 运营商的用户在
A 地区的通信产品的价格为 t+MC( 费用按实际漫游通话次数收取 , 因此
将互联互通的结算成本定义为边际成本 MC) 。四是 A 地区的移动运营商
的边际成本是 MC, 假设消费者对通信网络规模的预期是给定的 , 则需求
曲线是一条向下的直线 D, 边际收益为 MR。五是不存在价格歧视 , 两个
运营商提供相同质量的产品。
1.1 A 地区只存在单个运营商而不存在漫游
在 A 地区只有一个运营商的情况下 , A 运营商为垄断者( 见图 1) , 边
际成本 MC 与边际收益 MR 相交于 W 点 , 通过 W 点的垂直线与需求曲
线 D 相交于 X 点。通过 X 点的两条垂直线分别和竖轴交于垄断价格 PM
和垄断产量 QM。此时 , 边际曲线和需求曲线的交点为 R。从图 1 可以看
出 , 在 A 地区只存在单个运营商的时候 , 运营商可以将价格定在边际成
本之上 , 得到价格 PM, 全社会的福利损失为三角形 XWR 的面积。
1.2 A 地区存在单个运营商且存在漫游
当 B 地区的用户在 A 区使用非本地手机时 , B 用户将被 B 地区 运
营商收取漫游费用 t。t 存在 3 个区间: t>PM- MC; t=PM- MC 和 t<PM- MC。
第一种情况 t>PM- MC, 区域之间的漫游对 A 地区没有影响。在 A 地
区通信价格还是保持 PM 的价格水平上 , 社会福利损失仍为三角形面积
XWR。也就是说漫游没有给通信价格和社会福利带来影响。
第 二 种 情 况 t=PM- MC, B 运 营 商 的 定 价 也 和 A 运 营 商 的 定 价 是 一
样 , 都是 PM。这时 , 若只考虑价格因素 , 在 A 地区的用户就有两种选择 ,
一是选择本地运营商所提供的通信服务; 二是可以选择 B 地区的通信服
务。如果 B 运营商在 A 地区的市场占有率为 θ, 那么会造成 B 地区福利
更多损失 , 福利损失应该是 XWR 的面积加上生产者 B 的损失 θtQM。
第三种情况 0<t<PM- MC, 这时 A 地区就存在两个运营商之间的竞
争。为了能更清晰地分析问题 , 通过两个不同类型的运营商之间的博弈
来对通信价格和社会福利进行分析。
首先我们讨论博特兰竞争( Bertrand competition) 。在这个市场结构
中 , 两个运营商进行价格博弈 , 最终都会把价格定在相同的水平上。假
设 : 第一 , 两个运营商都面对需求函数 D, A 垄断者要改变其定价 , 价格
不是定在 PM, 而是定在 PJ=t+MC。这时 , 联合产量为 QJ。第二 , B 运营商在
A 地区的市场占有率为 θ( 外生变量) , e 为需求曲线的弹性( 见图 2) 。
当价格为 PJ 时 , 社会福利的变化情况。全社会福利净增 W 为消费者
福利净增加与生产者福利的净增加的和 ( 图 2 中表示为三角形 XZY 面
积与四边形面积 ZWRY 之和) , 再减去 B 运营商的生产无效率损失 t QJ。
令 W=0, 可以得到 t*=
θ- θ2+
e2+2θe
( e- 1) 2!
-( e+2θ)
, 当 t<t* 时候 , 社会福利增加。
给定一些特殊市场占有率和需求弹性值 , 可以得到不同的 t* 值( 见
表 1) 。B 运营商参与 A 地区竞争 , 满足社会福利增加 , t 值为最大值。当
0<t<PM- MC 时候 , A 地区通信产品价格为 PJ=t*+MC, 与单个垄断者的价
格 PM 相比 , 这时 A 地区的通信价格水平随着 t 的下降而下降 , 即当边际
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成本不变的时候 , 本地通信产品的价格随着漫游费用的下降而下降。当 e
固定时候 , 漫游费 t 与市场占有率成反方向变化 , 市场占有率越高 , 收取
的漫游费就越低。这意味着 B 运营商若要在 A 地区获得更高的市场份额
就必须减少其漫游费的收取。当 θ固定时候 , 漫游费 t 的变化与通信市场
的弹性 e 成反方向变化。随着通信技术不断发展 , 产品之间的相互替代
的可能性越大 , B 运营商要维持原有的市场占有率 , 只能降低漫游费用。
如果继续保持一个较高水平的漫游费 , 将导致运营商利润减少。
其次 , 讨论另一种寡头之间博弈——古诺模型。在前一个博特兰竞
争中 , 限制定价的条件在现实生活中不合理 , 所以在古诺模型中 , 我们放
开了这个假设 , 每个运营商都可以选择都有自己的定价权。假设 : 第一 ,
每个运营商自由选择自己的产量 , 认为其竞争对手的产量不变 , 并根据
对手的选择来做最优选择。第二 , B 的边际成本 c+t。第三 , 需求曲线 P=a-
bQ; A 运营商利润函数 M=〔 a- b ( QM+QR) 〕QM- cQM; B 运营商利润函数 R=
〔 a- b( QM+QR) 〕QR-( c+t) QR。
根据前提条件 , 可以得到非合作博弈的最优均衡解。
即: QM=( a- c+t) /( 3b)
QR=( a- c+2t) /( 3b) ;
QJ=QM+QR=〔 2( a- c) - t〕/( 3b) ;
PJ=( a+2c+t) /3。
此时 , B 运营商的市 场 占 有 率 为 : QR/QJ=〔 a- c- 2t〕/〔 2( a- c) - t〕; 纯 垄




( Q)( P) =
1
2
( QJ- QM)( PM- PJ) =( a- c- 2t) 2/( 72b) ; 生产者剩余
的净增加为:( QJ- QM)( PM- c) - tQR。
在这个模型中 , 运营商 B 的市场占有率是个内生变量 , 由需求曲线
的弹性和漫游费 t 决定( 所以我们不必要继续假设市场占有率) 。当满足
W=0 时候 , t*=〔 22( a- c) - 15.25〕/28,只要满足 t<t*, 则社会福利增加。
在该市场结构中 , 通信市场的均衡价格 : PJ=( a+2c+t) /3, 是关于 t 的
增函数 , 还取决于市场需求曲线( a, c 的值) 。在需求不变的情况下 , 均衡
价格随着 t 的下降而下降。给定不同特殊需求弹性可以得到相应的 t* 值
( 见表 2) 。
通过给定 数 值 计 算 , 与 表 1 作 比 较 , 可 以 看 出 : 当 需 求 弹 性 e 相 同
时 , 古诺模型中的 t* 值要比博特兰模型中的 t* 小。这是因为 , 在古诺模型
中 , 市场的价格要高得多。
综上所述, 当漫游的费用很高的时候( t> PM- MC) , 区域之间的运营商
不存在竞争, 各自获取本地垄断地位。这时垄断运营商通过减少通信产品
的数量可以提高价格。当漫游费用减少到本地通话费用和漫游时候的费用
相同的时候( t=PM- MC) , 区域运营商之间的竞争出现 , 此时的价格与垄断
下运营商定价水平相同, 但是对整个社会福利是不利的 , 因为社会福利比
单个垄断运营商的情况下减少了 θtQM。本地通话费用高于漫游下的通话
费用的时候( t< PM- MC) , 区域之间的运营商的竞争就更加激烈了。
2 结论
通过上述两个寡头竞争的博弈模型分析 , 可以得到以下结果:
( 1) 限制定价时, 运营商对通信费用定价为 MC+t。如果漫游费用 t 继
续下降, 本地市场的通话费用 MC+t 也随之下降。当 t 接近于 0 的时候, 本
地通话费用也接近于边际成本, 而当 t<t* 时, 社会福利水平则会得到增加。
( 2) 在古诺模型中情况就有所不同 , 在这样的市场结构中 , 厂商选择
产量为竞争手段 , 在保证了两个运营商利润最大化的条件下 , 得到了均
衡本地通话费价格。与限制定价条件下相比 , 价格水平比前者要高 , 但是
与单个垄断相比 , 价格下降。当满足 t< t*, 福利水平也将会上升。
( 3) 当运营商的数目增加的时候 , 也就出现多个厂商的古诺模型 , 均
衡价格水平将会接近在限制定价下的价格水平 , 从而逐渐到达本地通话
的边际水平。因此 , 在出现区域竞争的时候 , 本地通话价格 P 的区间为 t+
MC<P<PJ( PJ 为两寡头竞争的非合作均衡价格) 。
3 政策建议





过程 , 对运营商提供财务报表 , 监管机构应对其进行分析 , 不断加深对实
际互联成本的了解 , 最后制定出基于成本的合理漫游费用。
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The Effect of the Wander ing Fee of Mobile Phone
on the Competition of Communication Market
LIN Run-xie
ABSTRACT: Through studying on the wandering fee of the wireless communication market, this paper analyzes on how
the wandering fee to influence the local communication fee of mobile communication and the level of social welfare, draws
some conclusions and puts forward some suggestions.
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